Ursula Reitemeyer

Feuerbach und die Aufklérung

Faldt man den Begriff der Aufklarung so weit wie Rousseau und Kant, die als Kritiker
burgerlicher Fortschrittsideologien in Distanz treten sowohl zum vorgéngigen Rationalismus
und Empirismus als auch zur Aufklarungsphilosophie ihrer Zeitgenossen, zeigt sich, dal3 der
Proze? der Aufklérung nicht beschrankt werden darf auf den Erkenntnisstandpunkt der
franzosischen Enzyklopadisten. Nach Rousseau und Kant nimmt der Prozef3 der Aufklérung
as Kritik aller bisherigen Metaphysik seinen Anfang mit der Loslésung der
Naturwissenschaften von der aristotelischen Denktradition, die, scholastisch abgewirtschaftet,

“1 methodischer

nurmehr eine theologische Dogmatik befestigte, den ,sicheren Gang
wissenschaftlicher Erkenntnis ebenso verhindernd wie dem ,gesunden Menschenverstand*?
widersprechend.

Es bedurfte eines Bacon von Verulam, der die durch den Fall des konstantinischen Thrones
erfolgte Offnung politischer und ékonomischer Grenzen und den damit verbundenen Einzug
methodischer Erkenntnis fir die Naturwissenschaften nutzbar zu machen verstand. Insofern

“3 sowohl in

setzte Bacon, wie Kant sagt, ,, eine schnell vorgegangene Revolution der Denkart
Gang, as er diese auch vorantrieb. ,, Es mufdte eine Revolution erfolgen®, heildt es in Rousseaus
Abhandlung Uber die Wissenschaften und Kiinste, ,,um den Menschen zur gesunden Vernunft
wieder zuriickzufiihren*?, d. h. zu einem Vernunftstandpunkt, der nicht durch Metaphysik und
Spekulation verstellt, die sinnfallige Wirklichkeit supranaturalistisch Ubersteigt.

Neuzeitliche Wissenschaft und mit ihr der Prozef3 der Aufkl&rung setzt gewissermalden ein mit
der , Rehabilitation der Sinnlichkeit“® im Bereich wissenschaftlicher Erkenntnis. Ausgehend
von der in der Physik sich bewdahrenden Methode, dasienige n der Natur zu suchen und im
Experiment sinnfdlig unter Beweis zu stellen, ,was die Vernunft selbst in die Natur
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hineinlegt*®, setzt sich der Prozef, wissenschaftliche Erkenntnis durch sinnliche Erfahrung
abzusichern, fort im Kampf gegen den Supranaturalismus theologischer Ontologie, der auf
politischer Ebene as Kampf der unterdrickten Klassen gegen irrationae

Herrschaftsverhaltnisse geschichtlich real wird. Rehabilitation der Sinnlichkeit héangt mit dem
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Ursprung neuzeitlicher Wissenschaft ebenso zusammen wie diese mit dem einsetzenden
Sékularisationsprozef, weshalb Bacon, der die Sinne Uber die Methode des physikalischen
Experiments wieder in ihre Rechte einsetzt, eine herausragende Rolle im Prozel3 der
Aufklarung zufallt.”

Daraus erklért sich, warum Feuerbach der philosophiegeschichtlichen Einordnung Bacons
durch Rousseau und Kant sich anschliefdt und seine Geschichte der neueren Philosophie mit
Bacon beginnt. Diesem falle das Verdienst zu, das Denken von den ,Ubersinnliche[n] und
theologische[n] Gegenstanden® abgelenkt zu haben und auf sinnliche Erfahrungsgegenstande
zu richten bzw. , das Naturerfahrungsstudium zu einer allgemeinen, objektiven Sache und die
auf die Erfahrung gegrindete Naturwissenschaft zum Studium aller Studien, zum Prinzipe
selbst, zur Mutter der Wissenschaften“® zu machen.

Der mit dem Prozel3 neuzeitlicher Wissenschaft einhergehende Verlust des teleologisch
geordneten Natur- und Weltzusammenhangs erweist sich als Movens der Aufklarung, deren
ersten Hohepunkt Bacon mit seiner auf Erfahrung gegrindeten naturwissenschaftlichen
Erkenntnis markiert. Setzt neuzeitliche Wissenschaft und mit ihr der Prozel3 der Aufklarung
ein mit der Rehabilitation der Sinne gegeniiber entsinnlichter theologischer Spekulation und
Ontologie, dann kann dieser Prozef3 — nach Feuerbach — noch langst nicht als abgeschlossen
betrachtet werden.

Descartes, der leibliche Existenz in Abhéngigkeit zu einem Ubergeordneten geistigen Prinzip
bringt, negiert den von Bacon in Anschlag gebrachten Standpunkt der Sinnlichkeit als
Standpunkt wissenschaftlicher Erkenntnis, wodurch theologischer Spekulation unter dem
Deckmantel des neuzeitlichen Rationalismus wieder Tur und Tor gedffnet ist. Zwar ist die
,galileicartesische Revolution“® in dem Sinne als , Freiheitsakt“'® zu beurteilen, als Se den
L oslsungsprozel3 von Aristotelismus und blindem Autoritétsglauben fortsetzt, manifestiert im
cogito ergo sum, nimmt aber den Standpunkt der Sinnlichkeit in bezug auf das
wissenschaftliche Erkennen zurtick, weil das an spekulativen Voraussetzungen hangende
Prinzip der Selbsterkenntnis nurmehr ,, die Beziehung des Geistes auf sich selbst in seinem

Unterschiede, seiner Freiheit von der Materie“** zum Inhalt hat.
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ihrem Inhalt nach besteht aber darin, dal3 er das Selbst zum ganzen Geiste machte, dal3 er den Geist nur

in der Beziehung auf sich selbst [...] und diese Beziehung als sein ganzes Wesen [...] erfaldte —[...] und

dai er daher bei dem Gegensatze zwischen Geist und Korper stehenbleibt. [...] Geist und Korper oder

Sinnliches sind dem Wesen nach unterschieden, sind sich entgegengesetzt; sie stehen miteinander im
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Der Hauptmangel des cartesischen Erkenntnisstandpunktes, die Selbsterkenntnis des Menschen
zu entsinnlichen, zu entleiblichen, hat seinen tieferen Grund, wie Feuerbach spéter als Kritiker
der spekulativen Philosophie Hegels herausarbeitet, in der Verklammerung von Spekulation
und Theologie, deren gemeinsamer Feind sinnenhafte Vernunft ist. In Jean-Jacques Rousseau,
dem vielleicht schéarfsten Kritiker des cartesischen Rationalismus aus dem Blickwinkel
sinnlich sich vervollkommnender Vernunft'? findet Feuerbach gewissermaen seinen
theoretischen Vorldufer im Kampf gegen die in geschichtsméchtige ldeologien sich
Ubersetzende abstrakte philosophische Spekulation. So wie Rousseau eine nur auf sich selbst
sich beziehende, an eingeborene ldeen rickgebundene begriffliche Erkenntnis fur ,leere
Spekulation“ halt, weil sie weder beriicksichtigt, dai? die , erste Vernunft* sinnenhaft'®, noch
da3 das spekulative Denken fur die sinnféllige praktische Existenzweise des Menschen
bedeutungslos ist**, kritisiert Feuerbach das spekulativ erzeugte selbstbeziigliche Denken als
das ,fur sich isolierte, in sich verschlossene Denken®, as ein Denken , ohne Sinne", das gerade
deshalb keinen , Ubergang zum Objekt, zum Sein findet“™, d. h. nicht praktisch wird. Versucht
Rousseau der von jeglicher Sinnentétigkeit gereinigten, voraussetzungslosen Erkenntnis einen
durch die Verknipfung der Sinne sich entfaltenden Erkenntnisprozel3 entgegenzusetzen mit
dem Ziel, theoretisches Bewuf3tsein mit der praktischen Existenzweise des Mensch, d. i.
gesellschaftliche Praxis zu vermitteln, versucht Feuerbach Uber die Kritik des in Hegels Logik
vorgefundenen sich selbst  vermittelnden Begriffs ene in  der unmittelbaren
Erfahrungswirklichkeit sich wiederfindende sinnliche Vernunft blof3zulegen. ,,Nur das durch
die sinnliche Anschauung sich bestimmende und rektifizierende Denken ist reales, objektives
Denken, Denken objektiver Wahrheit“*® — heif}t es in den Grundsatzen der Philosophie der

Zukunft— und hat daher eine ,,im hochsten Sinne praktische Tendenz* '

Gegensatze, aber nicht so wie irgend zwei andere Gegensténde oder Dinge, wovon ein jedes
gleichberechtigt ist, gleiche Realitét hat, sondern so, dald der Geist, weil er dem Koérper entgegengesetzt,
von ihm unterschieden ist, das Gewisse, Positive, Reelle ist, der Korper aber, weil er dem Geist
entgegengesetzt ist, das Bezweifelbare, Ungewisse (zunédchst vom Standpunkt des Geistes fir sich aus)
Unreelle. Der Geist kann daher a's ein Entgegengesetztes, und zwar als ein solches, das im Zweifel an
der Redlitét des anderen den Triumph seiner eigenen Selbsténdigkeit und Realitét feiert, aus sich ( d. i.
aus der Gewiftheit von sich selbst) nicht von der Realitdt desselben gewil werden; er kann davon nur
gewild werden in der Gewiftheit von der Realitdt des absolut reellen und positiven, des unendlichen
Wesens, das nicht innerhalb des Unterschiedes steht, vor dem beide, als Entgegengesetzte, in die
gemeinschaftliche Gattung endlicher Substanzen zusammenfallen und vor dessen Dazwischenkunft
beide, wie zwei kleinere Staaten bel der Intervention eines gréf3eren und méchtigeren, wo nicht ihren
Unterschied und Gegensatz, doch ihren Kampf auf Tod und Leben beilegen und Friedensvertrage
miteinander schlief3en.”
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Aus der Verbindung vom ,, Denken objektiver Wahrheit* und sinnlicher Anschauung resultiert
der praktische Anspruch der neuen, die Spekulation Uberbietenden Philosophie. Bezeichnend
ist, dal3 Feuerbach den Prozef3 der Aufklérung bis hin zu Hegel in eine Geschichte der
»heueren“ Philosophie zusammenfaldt, die als eine Geschichte der neuen Philosophie bzw. der
Philosophie dr Zukunft fortzuschreiben wére. Dies bedeutet einerseits, dald3 Feuerbach als
.Reformator® der neueren Philosophie sich nicht aus dem Proze3 der Aufklarung
herausnimmt, andererseits aber auch, daf3 die in Hegel zum Abschlul3 gekommene neuere
Philosophie notwendig vom Standpunkt der sinnlich praktischen Vernunft negiert werden muf3,
soll der Proze3 der Aufklarung nicht hinter sich selbst zurtckfallen und an Stelle der
vernichteten Mythen ebenso Ubersinnliche spekulative Ideen setzen.

Philosophie, die den Menschen und seine Natur, und zwar nicht als gedachte, sondern as
geschichtlich reale in den Mittelpunkt stellt, ist neu, weil sie menschliche Existenz und
Lebenspraxis zum Ausgangspunkt von Erkenntnisinteressen macht und nicht umgekehrt, die
Existenz des Menschen und damit seine in Geschichte fallende Natur zum Ergebnis logischer
Schluf¥folgerungen. Bringt Logik nichts anderes als sich selbst heraus und ist ihr weder Natur
noch Geschichte vorausgesetzt, wodurch sie am Ende wie die eingeborenen Ideen nur auf
einen gattlichen Ursprung aus dem Nichts zurtickgeftihrt werden kann, dann steht sie weder im
Verhdtnis zur unmittelbaren Existenz des Menschen noch zu dessen geschichtlicher Praxis.
Der Ursprung der Logik aus dem Nichts beweist nach Feuerbach die ebenso theologische wie
spekulative Wurzel der Hegelschen Logik, die folgerichtig den Hauptangriffspunkt einer von
der praktischen Existenzweise des Menschen ausgehenden Anthropologie bildet.

Analog zu Rousseau, der in der verknipfenden Sinnentétigkeit den Ursprung des
Geschichtlichwerdens der menschlichen Natur setzt, verbindet Feuerbach Natur und
Geschichte des Menschen auf der Ebene unmittelbarer Sinnlichkeit, unmittelbarer Existenz.
Das Denken mul3, von seinem Ursprung aus betrachtet, nicht aus der Natur austreten, um
Denken zu werden und bleibt, so lief3e sich fortfahren, in der Natur auch dann noch, wenn es
sich von ihr unterscheidet, sich selbst denkt. Nicht Ideen, die gedacht werden missen als
Erzeugnis einer auf die Natur des Menschen einwirkenden Ubernatirlichen Intelligenz, sind
eingeboren bzw. dem Geschichtlichwerden der menschlichen Natur vorausgesetzt. Der
Geschichte vorausgesetzt ist alein selbsttétige Natur, weshalb Rousseau im Bekenntnis des
savoyischen Vikars den eingeborenen |deen des Cartesianismus die sich selbst herausbringende
Natur gegenuberstellt, die in Gestalt spontaner Sinnenverkniipfung die existentiale Ebene der
Sinnlichkeit bzw. Empfindsamkeit freilegt.

.Existieren heit fur uns. Empfinden, ist an zentraler Stelle des Bekenntnisses des

savoyischen Vikars zu lesen, ,,unsere Empfindsamkeit geht unserer Intelligenz voraus, und wir



haben Gefiihle gehabt, ehe wir Vorstellungen haben“*®. Kennen wir nach Rousseau auch nicht
den Grund dafur, warum die Natur den Menschen seine Existenz fuhlen &, ihn, mit
Feuerbach gesprochen, in den Stand der Sinnlichkeit versetzt, wodurch menschliche Existenz
als geschichtliche alererst moglich ist, so kennen wir doch deren Ursprung, namlich die Natur
selbst. Diese hat nach Rousseau den Menschen mit Gefuhlen ausgestattet, die zu seiner
unmittelbar sinnlichen Existenzweise , passen” und diese in geschichtliche Praxis weiterleiten.
»Man wird nicht leugnen kénnen“, folgert Rousseau, ,dal? wenigstens sie [die Geflhle]
angeboren sind“*°, was aber gerade nicht heif}, daR sie auf eine supranaturalistische Intelligenz
zurlckzufihren sind, sondern aus der Natur selbst kommen. Empfindsamkeit bzw.
unmittelbare Sinnlichkeit wird bei Rousseau zu einer existentialen Kategorie, die dieser,
dhnlich wie Feuerbach, ener sich selbst erzeugenden, voraussetzungslosen
Verstandeswirklichkeit gegentiberstellt in der Absicht, das Denken, die Theorie praktisch zu
wenden bzw. an die Stelle spekulativer Philosophie Existentialanthropologie zu setzen.
Obgleich das Verhéltnis Feuerbachs zu Rousseau eher ambivalent zu betrachten ist - der junge
Feuerbach stoRt Rousseaus Schriften nach einem »fliichtigen Blick [...] mit Verachtung«® von
sich - treffen sich Rousseau und Feuerbach in der Kritik eines entsinnlichten
Vernunftstandpunkts, der, modern gesprochen, in Formen ebenso komplexer wie
undurchsichtiger 1deologien jenes die neuzeitliche Wissenschaft in Gang setzende: »gebraucht
eure Sinne und denkt selbst!« zuriicknimmt und die Geschichte der Aufkldrung in eine
Geschichte unterdrickter Sinnlichkeit und damit in eine Geschichte unterdriickten
Bewultseins umminzt. Aus dem Blickwinkel der Rehabilitation der Sinnlichkeit steht
Feuerbach in direkter Verbindung mit Rousseau, der, den praktischen Standpunkt von
Philosophie neu formulierend, in Distanz tritt sowohl zum vorgangigen Rationalismus als auch
zur zeitgenossischen Aufklarungsphilosophie (d'Alembert, Diderot, Voltaire), die den
moralischen Fortschritt der Menschheit aus dem Fortschritt der Wissenschaften abzuleiten
versucht und dadurch die hochst spekulative Idee einer ordnenden universalen Intelligenz in
schlechte Geschichtsmetaphysik tbersetzt. Um des Fortgangs des Aufklérungsprozesses selbst
willen ist es demgegeniiber notwendig, diesen in eine neue Etappe zu Uberfihren, die, mit
Rousseau gesprochen, as praktischer Erkenntnisstandpunkt den Menschen »vom
unermefdlichen Raum des Weltalls« zu sich selbst zurlickbringt, »um daselbst den Menschen
kennenzulernen und seine Natur, seine Pflichten und seine Bestimmung zu untersuchen«®.,

Der von Rousseau unter praktisch existentialen Anspruch gestellte neue Erkenntnisstandpunkt

entspricht der von Feuerbach geforderten Umwandlung der Philosophie in Anthropologie.
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Gemeinsam ist beiden, den Ursprung der menschlichen Existenz nicht an eine
voraussetzungslose Verstandestétigkeit zu knlpfen, sondern in die »sinnliche Natur« zu setzen,
weshalb der Mensch »seine Existenz nur der Sinnlichkeit«? oder wie Rousseau sagt, nur der
Empfindsamkeit verdank.

Der hier eingenommene streng aufgekléarte Erkenntnisstandpunkt, nadmlich Uber die
Rehabilitation der Sinnlichkeit Ontologie, Spekulation und Metaphysik zu Gunsten der
Erfahrungswirklichkeit zu entmachten, stellt Rousseau und Feuerbach einerseits in die Mitte
eines unter dialektischen Vorzeichen nicht abzubrechenden Aufklérungsprozesses - es sei denn
um den Preis endguiltiger Barbarei -, andererseits aber an den Rand dessen, was gemeinhin
unter Aufkldrung im Rahmen von Rationalismus und Absolutismus verstanden wird. Beide
begegnen den politischen Umbrtichen ihrer Zeit mit einer ausgesprochenen Skepsis, glauben
nicht, daid durch die - dennoch- notwendige Umwal zung der politischen Systeme der Fortgang
der Menschheit ins Stadium ihrer geschichtlichen Freiheit gesichert ware, dal3 die politische
Tat ausreiche, die Idee der Menschheit zu realisieren. In gleichem Mal3, in dem Rousseau und
Feuerbach sowohl vom géngigen Wissenschaftsbetrieb sich absetzen wie auch in Distanz
treten zu politischem Pragmatismus®, treten sie zwar in Widerspruch zu dem, was der
Zeitgeist fur den aufgeklarten Erkenntnisstandpunkt hielt, setzen andererseits aber streng jenen
Rehabilitationsprozel3 der Sinnlichkeit fort, mit dem neuzeitliche Wissenschaft und Aufklérung
anhebt und der von hier aus betrachtet von Descartes und Hegel unterbrochen wird.
Folgerichtig erkennt Feuerbach am Ende seiner Schaffensperiode seine tiefe Verbindung zu
Rousseau, die er nicht allein durch die gemeinsame Gegnerschaft gegen Theologie und
Spekulation bestétigt sieht, sondern vor allem in der dieser Gegnerschaft vorausgesetzten
Argumentationsebene der sinnlichen Vernunft, die sich, wie Feuerbach sagt, in eine »sinnliche

oder materielle Moral«?

weiterleitet. So wie Rousseau am Beispiel des »natirlichen
Mitleids«”® die Sphare moralischer Praxis schon auf der BewuRtseinsebene des sinnlich

determinierten Naturmenschen erschlossen sieht, weshalb Feuerbach in bezug auf Rousseau

2! Rousseau:: Abhandlung tiber die Frage..., S. 33.

22 Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist. GW 10, S. 145.

2% vgl. Ursula Reitemeyer: Ludwig Feuerbach und die skeptische Distanz zur Welt. In: Sinnlichkeit und
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alen Glicks, aler Freuden - an die Sinne. Die Verneinung der Sinne ist die Quelle aller Verriicktheit
und Bosheit und Krankheit im Menschenleben, die Bejahung der Sinne die Quelle der physischen,
moralischen und theoretischen Gesundheit. Die Entsagung, die Resignation, die , Selbstverleugnung’,
die Abstraktion macht den Menschen finster, verdriefdlich, schmutzig, geil, feig, geizig, neidisch,
tlckisch, boshaft, aber der Sinnengenul® heiter, mutig, nobel, offen, mitteillend, mitfihlend, frei, gut.
Alle Menschen sind gut in der Freude, bdse in der Traurigkeit; aber die Quelle der Traurigkeit ist eben
die, sei's nunfreiwillige oder unfreiwillige, Abstraktion von den Sinnen.«
?® Rousseau: Abhandlung tiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen.
In: Schriften, Bd. 1, S. 185; 203f, 220f.
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von einer sinnlichen oder materiellen Moral spricht, so stellt Feuerbach die These auf »von der
Moralitét der Sinnlichkeit oder umgekehrt der Sinnlichkeit der Moral«?, die durchgefiihrt aber
nicht in platten Empirismus oder Materialismus mindet, sondern in praktische Anthropologie.
Diese bringt den »Standpunkt der Sinnlichkeit, der Anschauung« auf den Begriff, der aus
menschheitsgeschichtlicher bzw. aus der Perspektive des Geschichtlichwerdens der
menschlichen Natur betrachtet allein auf die »Totalitédt« und aus der Perspektive eines
unmittelbar praktischen Existentialismus betrachtet allein auf die »Individualitét« des Mensch
sich bezieht.”” So hat die neue Philosophie Natur und Geschichte des Menschen zum
Gegenstand, und zwar nicht in Form gegenseitig sich ausschlie3ender Bewuldtseinssphéaren, die
sich aus der Ablésung des Denkens von den Sinnen notwendig ergibt, sondern in Form einer
praktischen Erkenntnisebene, die zwischen unmittelbar sinnlicher, natirlicher Existenz und
geschichtlicher Praxis des Menschen vermittelt.

Feuerbachs Anthropologie ist ebenso wie Rousseaus naturgeschichtlicher Entwurf der
Menschheit gekennzeichnet durch die gegenseitige Durchdringung von Natur und Geschichte,
von Snnlichkeit und Vernunft, von Empfindung und praktischer Existenz des Menschen. In
diesem Sinne sind sie beide bis tief in die Erkenntnistheorie miteinander verbunden, woraus
der naheliegende Schiuld gezogen werden kann, Feuerbach vielleicht nicht an das Ende einesin
der spekulativen Philosophie Hegels seinen Hohepunkt findenden Rationalismus zu stellen,
auch nicht an den Anfang des auf die biirgerliche Okonomiekritik zuriickgehenden historischen
Materialismus, sondern mitten in den Prozef3, der ihre historisch gesellschaftlichen und
theoretischen Bedingungen reflektierenden, der sich selbst aufklérenden Aufklarung. Dieser
Prozel? findet seine Fortsetzung Uberall dort, wo das Denken in Widerspruch zur faktischen
Irrationalitét tritt, d. h. zu den irrationalen, an der sinnlich-praktischen Existenzweise
vorbeigehenden gesellschaftlichen Verhdltnissen, die dennoch wirklich sind und durch

ideologische Verschleierung in ihrer Irrationalitét sténdig befestigt werden.

?® Die auf Rousseau sich beziehende Passage des spiten FeuerbachBriefs an Bolin lautet im

Zusammenhang folgendermal3en: "Schon seit gewil3 14 Tagen bin ich wieder ganz hergestellt, aber ich
konnte mich nicht von der Lektire losreif3en, deren letzter Gegenstand Rousseaus '‘Confessions’ waren,
eine Schrift, die schon im Sommer gelesen werden sdlte, aber von anderen Schriften politischen und
weltgeschichtlichen Inhalts verdrangt worden war, und welche ich seit meiner Jugend, wo ich einen
flichtigen Blick in sie warf, se aber mit Verachtung von mir stief3, nicht mehr gesehen hatte. So
pflanzen sich die Eindriicke der unverstandigen Jugend als Vorurteile bis in das reife Alter fort. Und
doch, wie viele Ahnlichkeiten zwischen seinen Gedanken, Neigungen und Empfindungen und den
meinigen habe ich in ihm gefunden! Wie vieles aus der Seele Gesprochene, wie vieles selbst mit
denselben Worten von mir, wenn auch nicht Gesagte, doch Gedachte! So unter anderem der Gedanke
einer ,sinnlichen oder materiellen Moral*, den er aber nicht ausfiihrte, sowenig als ich meinen von der
Moralitét der Sinnlichkeit oder umgekehrt der Sinnlichkeit der Moral ausfiihren werde, so auch seine
Liebe zum Landleben, zum Obskurantismus und seine Abneigung gegen das , ungllickselige metier der
Schriftstellerei, der er flr immer entsagt hétte, wenn er nicht wider seine Neigung durch &ufiere
Veranlassung stets wieder zu ihr zurtickgefthrt worden wére, gerade wie auch ich.

2T vgl. Wider den Dualismus..., GW 10, S. 135,



Esist also die Tradition der Kritik, d.i. die Tradition des negativen Standpunkts, die Feuerbach
fortsetzt und die durch Stationen wie Bacon, Rousseau, aber auch Kant gekennzeichnet ist.
Denn die Philosophie Kants gewinnt nach Feuerbach ihre entscheidende Bedeutung nicht
dadurch, dal3 sie die Linienfihrung der rationalistischen Argumentationsmethode idealistisch
fortschreibt. In Wirklichkeit, so behauptet Feuerbach, negiert Kant nicht den Standpunkt der
Wahrheit der Sinnlichkeit, was auch verwunderlich wére unter Berlicksichtigung des grofien
Einflusses, den Rousseaus Erkenntniskritik auf Kant ausgelibt hat.”® In Wirklichkeit »enthalt
gerade die Philosophie Kants die ihr vorausgegangenen Philosophien des ldealismus, des
Empirismus und des Skeptizismus«, weshalb seine Forderung, gegeniiber der empirischen
Ableitung der Begriffe deren apriorischen Ursprung zu setzen, keine platte Gegenposition zum
Empirismus und Skeptizismus formuliert, die einzunehmen allein zur Verdoppelung der
spekulativen Inhalte des cartesischen Rationalismus fuhrte, sondern den Erkenntnisstandpunkt
des zur Vernunft gekommenen Empirismus: »So wesentlich sich auch Kant von einem Locke
und dem Skeptiker David Hume durch den Umfang und die Tiefe seiner Untersuchungen,
namentlich dadurch unterscheidet, dai er die allgemeinen Begriffe, die jene aus der Erfahrung
entspringen lief3en, vielmehr als die apriorische Bedingung und Méglichkeit der Erfahrung
erkannte, so ist doch sein allbekanntes Resultat das Resultat des Empirismus, néamlich dai die
reale Erkenntnis nur auf das Gebiet der Erfahrungsobjekte beschrankt ist, obwohl Kant
dadurch wieder von dem eigentlichen Empiristen sich unterscheidet, dal3 er die Gegensténde
der Erfahrung als blof3e Erscheinung erkennt. Kant ist in dieser Beziehung nichts als der zur
Vernunft und damit zur Erkenntnis seiner eignen Grenze gekommene Empirismus.«*®

Insofern Kant die Sinne gewissermal3en wieder in ihre Rechte einsetzt, as er Erkenntnis
innerhalb der Grenzen der Erfahrung festlegt, statt spekulativ auszulagern, steht er aus
erkenntnistheoretischer Sicht ebenso im Prozef? der Rehabilitation der Sinnlichkeit, d.h. im
Prozel3 einer kritisch sich begrenzenden aufgeklérten Vernunft, wie Rousseau aus der Sicht
praktischer Erkenntnis. Entsprechend richten sich Feuerbachs Hauptangriffspunkte nicht gegen
Kants Erkenntnistheorie, sondern gegen seine praktische Philosophie, der ein entsinnlichter,
von der leiblichen und natirlichen Existenz des Menschen abstrahierender Pflichtbegriff
zugrunde liege. Hétte Kant die aus der Erkenntniskritik gewonnenen Resultate auf den Bereich
der moraischen Praxis ausgedehnt und die Pflichten nicht kategorisch gegen die
Gluckseligkeit gesetzt, dann wére er, statt zu einem moralischen Imperativ zu kommen, dem
nur die Philosophen genligen kdnnen, die Menschen aber nicht, auf die sinnliche Grundlage

der Moral gestof3en und hétte seine Mora »auf3er fur Professoren der Philosophie, die allein

28 \/gl. Ernst Cassirer: Kants Leben und Lehre. Darmstadt 1977, S. 90ff. und ders.: Das Problem Jean
Jacques Rousseau. Darmstadt 1970; ders.: Kant und Rousseau. In: Rousseau, Kant, Goethe. Hrsg. v. R.
A. Bast. Hamburg 1991.

2% Kritik des Anti-Hegels (von Bachmann). GW 8, S. 91.



aulRer den Menschen existierende Wesen sind, fir Tagel6hner und Holzhauer, fir Bauern und
Handwerker geschrieben«®,

In der FortfUhrung des erkenntnistheoretischen Standpunkts der Wahrheit der Sinnlichkeit zum
existential praktischen Standpunkt einer sinnlichen oder materiellen Moral sieht Feuerbach die
Hauptaufgabe der Neuen Philosophie, die er nach Beendigung seiner umfassenden
religionskritischen Untersuchungen zwar in der Schluf3phase seiner schriftstellerischen
Téatigkeit noch einmal neu benennt, aber nicht durchfihrt. Offen muf? die Frage bleiben, ob die
Marxsche Kritik der birgerlichen Okonomie im Urteil Feuerbachs den »Gedanken einer
sinnlichen oder materiellen Moral« praktisch durchfihrt und Uber den historisch materialistisch
gewendeten Standpunkt existentieller Sinnlichkeit an den Ursprung des Aufklérungsprozesses
anknupft. Sicher ist aber, dal} durch Feuerbachs Kritik der Religion und die darin
eingeschlossene Kritik des spekulativen bzw. des ideologischen Uberbaus der biirgerlichen
Gesellschaft und durch Marx* Kritik und Rekonstruktion der biirgerlichen Okonomie die
Tradition der spekulativen Philosophie an ihr Ende kam. Als Erbe hinterl&f3t diese zu gleichen
Teilen eine in Nationalinteressen und Klassenantagonismen zerfallene birgerliche Gesell schaft
wie eine fur den Menschen nicht mehr zusammenzusetzende, zerfallene Natur.

Der Standpunkt der Sinnlichkeit hat durch Verlust seines Gegenstandes, durch Verlust der
unmittelbaren, urspringlichen und sinnlichen Natur des Menschen sich vielleicht selbst
Uberholt und untauglich gemacht im Hinblick auf die Entschltisselung gesellschaftlicher
Komplexitét. Hinter ihn zurickzufallen bedeutete dennoch die Preisgabe des aufgeklarten

Bewul’tseins.

% Zur Ethik: Der Euddmonismus. In: Samtliche Werke. Hrsg. von Friedrich Jodl. Stuttgart / Bad
Cannstatt 1960, Bd. X, S. 291; vgl. auch; Ursula Reitemeyer: Philosophie der Leiblichkeit. Ludwig
Feuerbachs Entwurf einer Philosophie der Zukunft. Frankfurt a. M. 1988, S. 108ff. - Um der
Genauigkeit willen sei  angemerkt, dald in Kants Abhandlung: Mutmalllicher Anfang der
Menschheitsgeschichte (Akad. Ausg. Bd VIII) Sinnlichkeit und Moral Uber das Schamgefihl
gleichwohl miteinander vermittelt werden.
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